SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 329/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcIEEIGNGG N
B . -st0pencho advokatskou kancelariou G & L | law firm s. 1. o., Cilizska 5,
Bratislava, ICO 47 652 390, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Andrej Gregus, LL.M.,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. oktobra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 5 000
eur a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalobou doruenou okresnému sudu 23. augusta 2017 sa stazovatel domaha proti Zzalovanému

v 1. rade | . . - /2lovanej v 2. rade obchodnej spolo¢nosti
. I N (alej len

»zalovani®), zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur
a ndhrady trov konania. Konanie o podanej Zalobe stazovatela je vedené okresnym stidom pod
sp. zn. 7 C 122/2017.




I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podanie ustavnej staznosti stazovatel’ odovodnil tym, ze «od podania zZaloby na sud uz ubehli
viac ako 3 roky, pricom konajuci sud nebol schopny vykonat ani len jedno pojednavanie
a vykonanie nariadeného pojednavania (december 2020) je v nedohladne a neisté. Stazovatel’ by uz
rad celu vec uzatvoril, najmd z ohladom na jeho psychiku a zvyraznené emocné pocity spojené
s opakovanym ,, prezivanim ““ udalosti, ktoré viedli k usmrteniu jeho manzelky.».

4. Stazovatel' dorucil okresnému stidu 14. septembra 2018 staznost’ na prietahy v napadnutom
konani, ktoru podpredsednicka okresného stidu vyhodnotila ako nedévodnu. V poradni druht
staznost’ na prietahy v konani podpredsedni¢ka okresného sudu 28. septembra 2020 vyhodnotila
ako dovodnu a stazovatelovi bolo prislubené, ze vec bude nad’alej sledovand, aby k d’al$im
prietahom nedochédzalo.

5.V d’alSej casti ustavnej staznosti poukazuje stazovatel na tri kritérid, ktoré v ramci svojej
judikatiry tustavny std pri tvrdenom poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov sleduje, a konstatuje, Ze ,, (4) Co sa tyka prvého kritéria, staZovatel ma za to,
Ze ide o jednoduchu pravnu vec, ktoru je mozné rozhodnut na jedinom pojednavani. Konajuci sud
mad k dispozicii vSetky skutkové okolnosti, ktoré zadovazil konajuci sud v trestnom konani
46T/88/2018. Skutkové okolnosti zdaroven zadovazil duplicitne aj samotny stazovatel. V konaniach
o nahradu nemajetkovej ujmy potom uz je vylucne na zvazeni sudov, rozhodnut' o primeranosti
vySky priznanej nemajetkovej ujmy. V ramci rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy potom sud nie
je viazany ziadnym zdakonnym limitom, jedine samotnym navrhom Zalobcu/stazovatela. StaZovatel
moze jednoznacne tvrdit, Ze fakticka zlozZitost veci naznacuje, Ze ide o vec, o ktorej sud Standardne
rozhoduje v agende vSeobecnych sudov a ktord absolutne nie je zlozita. Sud je schopny takuto
pravau vec ukoncit v priebehu niekolkych mesiacov, no vidy do 1 roka. (B) Co sa tyka druhého
kritéria, na zdklade ktorého Ustavny siid posudzuje spravanie sa uicastnikov konania, ma stazovatel
za to, ze Ziadnym svojim konanim neprispel k prietahom v konani. Stazovatel’ od prvého momentu
mozno az nad mieru aktivne Ziadal sud o vykonanie pojednavania, tzn. procesného ukonu, ktorym
mohol sid celii vec bezprostredne ukoncit. (C) Poslednym kritériom, ktoré Ustavny siid SR hodnoti,
je postup konajuceho sudu. V tomto pripade, aj s ohladom na mnozZstvo stazovatelovych Ziadosti
o0 ustanovenie terminu pojednavania, no najmd cas, ktory uplynul od podania Zaloby je stazovatel
toho ndzoru, zZe postup konajuceho sudu (aj po vzati na vedomie nariadeného pojedndvania na den
10.12.2020) je neefektivny a nespravny. Je pri tom zjavné, Ze hospodarnost, rychlost a efektivnost
konania, co su atributy konania, ktoré netrpi prietahmi sa posudzuje nie z pohladu mnozstva alebo
frekvencie vykonanych procesnych ukonov, ale z pohladu efektivity samotnych procesnych ikonov
konajuceho sudu. Zarazajuca skutocnost je, ze konajuci sud nebol schopny dorucit’ stazovatelovi
skoro i rok vyjadrenia Zalovanych, pricom az momentom dorucenia vyjadreni Zalovanych bol
stazovatel' oboznameny o spisovej znacke konania a o zdkonnom sudcovi, ktorému vec bola

‘

pridelena. “.

6. Stazovatel’ navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v zasadnom oddvodnil
tym, ze «nim pozadovanda suma je primeranda celkovej ,, ignoracii® konajuceho sudu voci
stazovatelovym prosbam o ustanovenie terminu pojedndvania, ktorych bolo skutocne viacero.
Pozadovanu vysku zaroven odovodnuje fakt, Ze konajuci sud v prvom roku od podania Zaloby nebol



schopny dorucit stazovatelovi potvrdenie o prijati podania, prideleni spisovej znacky a oznameni
zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie. V neposlednom rade ma stazovatel
za to, ze fakt, ktory asi najviac odévodnuje pravo na financné zadostucinenie a jeho vysku, je
skutocnost, ze ide v podstate o jednoduchu pravnu vec. o ktorych vseobecné sudu rozhoduju
dennodenne, pricom skutkovy stav je hned’ od zaciatku znamy, cize sud sa mohol tejto pravnej veci
., zbavit'** este v prvom roku od prijatia Zaloby. Poslednym dovodom pre poskytnutie primeraného
financného zadostucinenia je obsah samotného sporu, ktory si od svojej podstaty vyzZaduje co
najrychlejsie meritorne rozhodnutie. To najmd z dovodu otvarania ,,starych ran* po tak tragickej
udalosti akou je smrt rodinného prislusnika (manzelky), s ktorou stazovatel planoval spolocnu
buducnost, deti a pod. Konania podobnej povahy, by mali byt vybavované v ¢o mozno najkratsom
moznom case. V konecnom dosledku, ak by konajuci sud pocas troch rokov aspon vykonaval realne
procesné tikony, neziadal by stazovatel' Ustavny sid SR o rozhodnutie a primerané financné
zadostucinenie, avsak sucasny stav, kedy aj vdaka prebiehajucej pandémii COVID-19 nie je vobec
isté, ¢i nariadené pojedndvanie sa aj skutocne uskutocni, ma stazovatel za to, Ze jedine ingerencia
Ustavného sidu SR poméze zjednat néapravu. Po zhrnuti vysSie uvedeného je stazovatel toho
ndzoru, Ze v silade s ustdlenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR (IV. US 210/04) k
poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez porusovania zdakladného prava. Miera zavinenia
na samotnych prietahoch v konani je vylucne na strane konajuceho sudu, konanie je v podstate 2,5
roka ,,necinné‘“ a celkovo trva viac ako 3 roky bez posunu.».

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'a o poruseni nim oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/2017, ked’ o zalobe staZovatel’a nebolo zo
strany okresného stidu (ne)pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti troch rokov od jej podania.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

9. Ustavny sid poznamenava, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skutocnost’, Ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného studu (3). V sulade s judikatarou
ESLCP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj ustavna staznost’ stazovatel’a.

12. Z uvedenych vychodisk vychadzal istavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatel'a v rdmci oznaCenych prav a na tento ucel si vyziadal sudny spis.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedené¢ho okresnym sidom je rozhodovanie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
stazovatel'ovi usmrtenim jeho manzelky pri dopravnej nehode. Predmetni vec po pravnej aj
skutkovej strdnke mozno oznalit' za taku, ktord tvori beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov.

14. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v spravani stazovatela
nezistil také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na mozny vznik
zbyto¢nych priet'ahov v posudzovanom konani.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu
v napadnutom konani.

16. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov moéze dojst’ aj vtedy, ak
konanie trva (globalne) neprimerane dlhi dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade
boli zaznamenané prietahy sposobené postupom sidu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani
doslo, nemusi vzdy ist’ o porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
o¢akavat (pozri k tomu rozhodnutia ESIP vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek
v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014, tiez napr. IL. US 57/01, . US 27/02, 111. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US
57/01, 11L. US 59/05).

17. Vychadzajic z ustavnej staznosti stazovatel'a, ako aj z pripojené¢ho spisu okresného sudu pri
priprave predbezného prekovania, mozno konstatovat, ze okresny sud v napadnutom konani



nepostupoval od dorucenia zaloby stazovatela (23. augusta 2017) plynulo. Vec st'azovatel'a bola
23. augusta 2017 pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Viere Lamprechtovej, vzapiti 7. novembra
2017 bola pridelend sudkyni Mgr. Nine Dubovskej a 28. decembra 2017 opitovne sudkyni
JUDr. Viere Lamprechtovej. Az 14. septembra 2018, ked stazovatel dorucil okresnému sudu
podanie, ktorym doplnil dokazy a poziadal o ustanovenie terminu pojednavania, pokracoval
okresny sud v napadnutom konani plynulo. Okresny sud nariadil termin pojednévania na
19. november 2018, avSak 6. novembra 2018 ho zrusil z doévodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne. Dia 3. januara 2019 bola vec stazovatela pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Nadezde
Weisovej. V septembri 2020 bolo nariadené pojednavanie na 10. december 2020, ktoré sa
uskutocnilo a nasledne bolo odrocené na 25. februar 2021. Dna 25. janudra 2021 bola predmetna
vec pridelend zakonnému sudcovi JUDr. Ivanovi Bartekovi, ktory na pojedndvani konanom
20. aprila 2021 vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym zalovanych zaviazal zaplatit' stazovatelovi
spolocne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17 000 eur, vo zvySku zalobu zamietol
a ziadnej zo stran sporu nédhradu trov konania nepriznal.

18. Okresnému sudu treba vytknit, Ze v napadnutom konani nepostupoval vzdy v stlade
s poziadavkou na postup sidu bez zbytocnych prietahov. AvSak doba trvania konania pred
okresnym sudom podla nazoru ustavného sudu prima facie nevybocuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, na ktorej zadklade by bolo mozné konstatovat
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava stazovatel'a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Na samotnii dizku napadnutého konania mala vplyv aj epidemiologicka situacia
stivisiaca s ochorenim COVID-19 (obmedzujuca okresny sud aj v nariadeni pojednédvani), avSak
uvedenu okolnost’ nie je moZné pricitat’ na tarchu ani okresnému stidu, ani stranam sporu.

19. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

20. Podrla judikatury tstavného siidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US
455/2014).

21. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatel'a a postupu okresného sudu, zohladiujic doteraj$iu celkovii dizku
napadnutého konania na okresnom sude, a to tri roky a osem mesiacov, zohl'adiujic objektivnu



nemoznost’ nariadit pojedndvanie v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom,
konstatuje, ze doteraj$i postup okresného sudu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na ktorych zéklade by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, zZe doterajSim postupom okresné¢ho sidu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

23. Ked’ze tustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



